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Editorial  

Wir begrüßen Sie herzlich zur vierten 
Ausgabe unseres „IFRS-Bulletins“ im 
Jahr 2021, mit dem wir Sie über ak-
tuelle und bedeutsame Entwicklun-
gen zu den IFRS informieren wollen. 

Dabei stellen wir Ihnen neben den ak-
tuellen Entwürfen u.a. zu Änderun-
gen an IFRS 17 auch die neuen IFRS IC 
Agenda Decisions in Q3/2021 vor.  
Bei den Enforcementaktivitäten wer-
fen wir einen Blick in die vertrauliche  
Datenbank der ESMA, aus derer der 
neuste Satz von Durchsetzungsent-
scheidungen veröffentlicht wurde.   

Wir wollen darüber hinaus einen 
Überblick über die Aktivitäten von 
DRSC und IDW sowie auf europäischer 

Ebene von der EFRAG geben. Insbe-
sondere das IDW hat mit einem 
Knowledge Paper zur Diskussion über 
die bilanzielle Abbildung „grüner“  
Finanzierungen beigetragen. Aber 
auch das DRSC war nicht untätig und 
hat diverse Stellungnahmen veröf-
fentlicht.  

Im aktuellen Blickpunktthema be-
schäftigen wir uns mit der Berück-
sichtigung geplanter Umstrukturie-
rungen bei der Erstkonsolidierung. 

Unsere Fachmitarbeiter/-innen der  
Accounting Advisory Group der BDO 
stehen Ihnen für weitere Auskünfte 
gerne zur Verfügung und beraten Sie 
in allen weiteren Fragen zu Themen 
rund um die Rechnungslegung. 
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1. ENDORSEMENT STATUS  

1.1. Übernahmen in EU-Recht 

Nachfolgende Neuerungen wurden im Zeitraum 
Juni bis September 2021 in EU-Recht übernommen 
(EU-Anwendungszeitpunkt jeweils in Klammern): 

• Änderungen IFRS 16: Covid-19-Related Rent 
Concessions beyond 30 June 2021 (01.04.2021) 

Informationen dazu finden Sie hier.  

1.2. Ausstehende Übernahmen 

Das Endorsement der nachfolgenden Standards 
sowie Änderungen an den IFRS stehen noch aus 
(erwartetes Endorsement jeweils in Klammern; 
EFRAG-Stand: 31.08.2021): 

• IFRS 17 - Insurance Contracts (Q4/2021) 
• Änderungen an IAS 1: Classification of Liabili-

ties as Current or Non-current und Classifica-
tion of Liabilities as Current or Non-current – 
Deferral of Effective Date (noch offen, da 
kurzfristig ein Amendment des IASB erwartet 
wird) 

• Änderungen an IAS 1 und IFRS Practice State-
ment 2: Disclosure of Accounting policies 
(noch offen) 

• Änderungen an IAS 8: Definition of Accounting 
Estimates (noch offen) 

• Änderungen an IAS 12: Deferred Tax related 
to Assets and Liabilities arising from a Single 
Transaction (noch offen)  

Den Endorsement-Status finden Sie hier. 

2. EUROPÄISCHES ENFORCEMENT 

2.1. Neuer Auszug von (Durchsetzungs-)Ent-
scheidungen der ESMA 

Aus ihrer vertraulichen Datenbank hat die ESMA 
am 15.07.2021 einen neuen Auszug (Nummer 25) 
zu insgesamt 10 Durchsetzungsentscheidungen 
europäischer Enforcement-Stellen veröffentlicht. 
Davon betrafen vier Fälle IFRS 9/IFRS 7, zwei 
IFRS 16 und der Rest IAS 1/IFRS 7 bzw. IAS 1/IAS 
34. Enthalten sind Entscheidungen von November 
2019 bis Juli 2020, hierbei u.a.: 

• IFRS 9 – Bemessung erwarteter Kreditverluste 
(expected credit losses, ECL): Obwohl der Be-
trag der Forderung aus Lieferungen und Leis-
tungen und die Verzugszinsen zwischen 8 und 
18 Monaten überfällig waren, erwartete der 
Emittent eine vollständige Rückzahlung inner-
halb von sechs Monaten nach dem Bilanzstich-
tag und unterlies eine ECL-Bewertung. Wei-
terhin sei es nur ein Schuldner, der gleichzei-
tig auch ein Gläubiger ist. Der zuständige  

Enforcer widersprach diesem Vorgehen wg. 
IFRS 9.5.5.17, wonach bei der Bewertung des 
ECL auf Forderungen aus Lieferungen und 
Leistungen das Risiko oder die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Kreditverlust eintritt, zwin-
gend zu berücksichtigt ist. Überdies bestan-
den im konkreten Fall auch keine Aufrech-
nungsvereinbarungen. 

• IFRS 16 – Erfassung eines lease bei erstmaliger 
Anwendung von IFRS 16: Der Emittent hat 
mehrere Projekte zur Entwicklung, zum Bau 
und zum Betrieb von Windparks. Zu diesem 
Zweck wurden die Grundstücke, auf denen 
sich die Windparks befinden, über 30 Jahre 
verpachtet. Der Emittent war der Ansicht, 
dass das Vorhandensein von Klauseln, die es 
dem Grundstückseigentümer erlauben, Teile 
des Grundstücks für andere Aktivitäten wie 
Landwirtschaft oder Viehzucht zu nutzen, 
seine Fähigkeit, (i) den wirtschaftlichen Nut-
zen aus dem Grundstück zu ziehen und (ii) 
den Vermögenswert zu kontrollieren, erheb-
lich einschränkt und erfasste kein lease bei 
der Erstanwendung von IFRS 16. In Anwendung 
der Regelungen von IFRS 16.B9 und 16.B13 
hatte der zuständige Enforcer jedoch eine an-
dere Auffassung. Einerseits gäbe es einen 
identifizierten Teil eines Vermögenswerts, 
der physisch eindeutig ist und aus dem Teil 
des Grundstücks besteht, der ausschließlich 
von der Windturbine eingenommen wird. Auch 
bestimme das Unternehmen (der Leasingneh-
mer) den genauen Standort der Windkraftan-
lagen. Die Einschränkungen der anderweitigen 
Verwendung erlauben dem Grundeigentümer 
(dem Verpächter) zwar andere Tätigkeiten 
auszuüben, diese betrifft jedoch nicht den 
Teil des Grundstücks, der von den Windkraft-
anlagen belegt ist und somit der Kontrolle des 
Pächters unterliegt. Schließlich kontrolliert 
auch der Emittent alle wichtigen Entscheidun-
gen in Bezug auf die Nutzung des Vermögens-
werts während der Vertragslaufzeit im kon-
kreten Sachverhalt.  

Den kompletten Report finden Sie hier. Die ESMA 
hat außerdem den Überblick über alle bisherigen 
veröffentlichten Durchsetzungsentscheidungen 
aktualisiert. 

2.2. Ergänzungen für ESEF 

Am 12.07.2021 hat die ESMA ihr Reporting  
Manual zum European Single Electronic Format 
(ESEF) in einer aktualisierten Version veröffent-
licht. Neben der aktuellen Version ist auch eine 
track-change Version mit Änderungen verfügbar. 

https://www.bdo.de/de-de/blogs/accounting-it-blog/september-2021/ifrs-16-amendment-zur-verlangerung-der-covid-19-ausnahme-in-eu-recht-ubernommen
https://www.efrag.org/Endorsement
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-63-1192_25th_extract_from_the_eecs_database_of_enforcement.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-63-365_list_of_decisions.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-60-254_esef_reporting_manual.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-60-254_esef_reporting_manual.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma32-60-254_esef_reporting_manual_track_changes.pdf
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3. AKTIVITÄTEN VON DRSC UND IDW 

3.1. IDW zur Bilanzierung von "grünen" Finan-
zierungen 

Am 21.07.2021 hat das IDW ein Knowledge Paper 
zur Bilanzierung von „grünen“ Finanzierungen 
herausgegeben. Hintergrund sind die zahlreich 
am Markt beobachtbaren „grünen“ Finanzierun-
gen, die letztlich ihre Basis in dem im März 2018 
veröffentlichten EU-Aktionsplan „Finanzierung 
des nachhaltigen Wachstums“ haben.  
Weder die IFRS noch das Handelsrecht enthalten 
derzeit Vorschriften, welche sich speziell mit der 
Bilanzierung dieser Art von Finanzinstrumenten 
auseinandersetzen. Das Knowledge Paper befasst 
sich daher mit aktuellen Herausforderungen bei 
deren bilanziellen Abbildung. Bei „grünen“ finan-
ziellen Vermögenswerten mit einer Variabilität 
der Zahlungsströme, aufgrund von Nachhaltig-
keits- oder ESG-Faktoren, ist aus Sicht der Bilan-
zierung vor allem die Würdigung der Zahlungs-
strombedingung gem. IFRS 9 von Bedeutung, da 
hier über die Bilanzierung zu fortgeführten An-
schaffungskosten entschieden wird. Bei der Ana-
lyse „grüner“ finanzieller Verbindlichkeiten gilt 
es wiederum herauszufinden, ob vorhandene ein-
gebettete und abspaltungspflichtige Derivate 
vorliegen könnten. Das Knowledge Paper dient 
als Diskussionsgrundlage. Weitere Informationen 
finden Sie hier. 

3.2. IFRS-Modul im Entwurf zu IAS 1 

Am 08.07.2021 hat das IDW ein neues Modul im 
Entwurf zu IAS 1 veröffentlicht (Modul IAS 1–M1), 
welches die entsprechenden Abschnitte zum 
Thema Reverse-Factoring in IDW RS HFA 48 (Ab-
schn. 3.2.3) und in IDW RS HFA 9 (Abschn. 5.3.) 
ersetzen soll. Die Kommentierungsfrist endete 
am 10. September 2021. 

Hintergrund ist die im Dezember 2020 veröffent-
lichte IFRS IC Agendaentscheidung zum Thema 
"Supply Chain Financing Arrangements - Reverse 
Factoring". Zentrale Frage für den Ausweis in der 
Bilanz ist, ob bei Vorliegen einer Reverse-Facto-
ring-Vereinbarung (weiterhin) nach IAS 1 eine 
Verbindlichkeit aus Lieferungen und Leistungen 
auszuweisen ist. Ein Ausweis als Verbindlichkeit 
aus Lieferungen und Leistungen darf nach Maß-
gabe der IFRS IC Entscheidung nur dann beibehal-
ten werden, wenn drei Merkmale kumulativ er-
füllt sind: 

• Es liegt eine Verbindlichkeit zur Bezahlung 
von Waren oder Dienstleistungen vor; 

• diese ist vom Lieferanten in Rechnung gestellt 
oder mit dem Lieferanten formell vereinbart 
und 

• Teil des im normalen Geschäftszyklus des Un-
ternehmens genutzten Working Capital. 

In den IFRS ist zwar der normale Geschäftszyklus 
(operating cycle) eines Unternehmens definiert 
(vgl. IAS 1.68), das Working Capital wird hinge-
gen nicht eindeutig definiert.  

Gemäß Modulentwurf kann das (Net) Working Ca-
pital generell als Nettogröße aus kurzfristigen 
Vermögenswerten (current assets) und kurzfristi-
gen Verbindlichkeiten (current liabilities) ange-
sehen werden. Diese Sichtweise spiegelt sich 
auch in IAS 1.62 wider. Danach sind Nettovermö-
genswerte, die sich fortlaufend als kurzfristiges 
Nettobetriebskapital umschlagen, von denen zu 
unterscheiden, die langfristigen Tätigkeiten des 
Unternehmens dienen. Die Unterscheidung von 
kurzfristigen und langfristigen Posten in der Bi-
lanz orientiert sich am Geschäftszyklus eines Un-
ternehmens (i.d.R. 12 Monate). Eine weitere An-
passung wird sich aus dem bereits angekündigten 
Amendment des IFRS Regelwerks zu Anhanganga-
ben ergeben. 

Weiterführende Informationen finden Sie hier. 

3.3. Stellungnahme zu DP/2020/2 

Sowohl das IDW als auch der DRSC haben Anfang 
September jeweils ggü. dem IASB ihre Stellung-
nahme zum Diskussionspapier DP/2020/2 veröf-
fentlicht. Dieses enthält Vorschläge, wie künftig 
Unternehmenszusammenschlüsse unter gemein-
samer Beherrschung (under common control) bi-
lanziell abgebildet werden könnten. 

Beide Gremien stimmen zwar u.a.  den Vorschlä-
gen des IASB zu, dass weder allein die Erwerbs-
methode noch allein eine Buchwertfortführungs-
methode auf alle Varianten von Unternehmens-
zusammenschlüssen under common control ange-
wendet werden sollte. Allerdings hat das IDW 
Zweifel, dass - wie vorgeschlagen - das Vorhan-
densein von nicht beherrschenden Gesellschaf-
tern ein geeignetes Unterscheidungskriterium für 
die Anwendung entweder der Erwerbsmethode 
oder der Buchwertfortführungsmethode ist. Man-
gels eines besseren Ansatzes sympathisiert hinge-
gen der DRSC mit den Vorschlägen, obwohl es 
nicht vollends überzeugt ist. Das IDW schlägt 
wiederum vor, auf den wirtschaftlichen Gehalt 
der jeweiligen Transaktion (z.B. die Gründe für 

https://www.idw.de/blob/131216/d3a82d7dba52b0473ef7559564c7e752/down-bilanzierunggruenerfinanzen-data.pdf
https://www.idw.de/idw/idw-aktuell/idw-rs-hfa-50--modulentwurf-ias-1-m1--reverse-factoring--veroeffentlicht/130888
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eine konzerninterne Umstrukturierung) abzustel-
len. 

Weitere Kommentierungen finden Sie in den je-
weiligen Stellungnahmen des IDW bzw. DRSC. 

3.4. DRSC-Stellungnahme zu ED/2021/8 

Der DRSC hat am 14.09.2021 seine Stellungnahme 
an den IASB adressiert. Der DRSC unterstützt das 
Vorhaben des IASB auf das aufgeworfene Umset-
zungsproblem zu reagieren. Positiv wird auch er-
wähnt, dass keine zusätzlichen Erläuterungen im 
Anhang vorgesehen sind.  

Der DRSC merkt jedoch ein mögliches praktisches 
Problem bzgl. des Anwendungsbereichs der vor-
geschlagenen Änderung an. Für Unternehmen, 
die überwiegend im Versicherungsgeschäft und 
nur in geringem Umfang im Bankgeschäft tätig 
sind, gilt der (breitere) Anwendungsbereich der 
"temporary exemption of applying IFRS 9“. Das 
durch den Entwurf vorgeschlagene classification 
overlay hat jedoch einen (engeren) Anwendungs-
bereich. Unter diesen Umständen könnte ein Fi-
nanzkonglomerat die Anwendung von IFRS 9 für 
seine gesamten Aktivitäten aufschieben. Jedoch 
könnte das classification overlay für finanzielle 
Vermögenswerte innerhalb seiner (unbedeuten-
den) Bankgeschäfte nicht angewendet werden, 
da es davon ausgeht, dass diese nicht mit Verträ-
gen im Anwendungsbereich von IFRS 17 verbun-
den sind („not connected with contracts within 
the scope of IFRS 17“). In diesem Fall würden bei 
der Anwendung der vorübergehenden Ausnah-
meregelung alle finanziellen Vermögenswerte 
gleichbehandelt. Aber die Anwendung des classi-
fication overlay könnte komplex sein, da die fi-
nanziellen Vermögenswerte in Gruppen zusam-
mengefasst und dann unterschiedlich behandelt 
werden müssen, je nachdem, ob sie Teil des Ver-
sicherungsgeschäfts sind oder zu den Bankaktivi-
täten gehören. Es bedürfte somit eines clustering 
für die Anwendung des classification overlay. 

3.5. DRSC-Stellungnahme zu ED/2021/1 

Am 23.07.2021 hat das DRSC seine Stellungnahme 
zu ED/2021/1 Regulatory Assets and Regulatory 
Liabilities an das IASB adressiert. Die Zielset-
zung, ein Bilanzierungsmodell für regulatorische 
Erträge/Aufwendungen sowie Vermögens-
werte/Verbindlichkeiten zu schaffen, wird befür-
wortet, jedoch erwartet der DRSC kein positives 
Kosten-Nutzen-Verhältnis aus der Umsetzung der 
derzeitigen Vorschläge. Verbesserungen werden 
u.a. durch die Streichung des Paragrafen B15 im 

ED vorgeschlagen, wonach die regulatorische 
Rendite kein Bestandteil der zulässigen Gesamt-
vergütung bilden soll, sofern diese Rendite auf 
einen noch nicht zur Nutzung verfügbaren Ver-
mögenswert entfällt. 

3.6. DRSC-Stellungnahme zu ED/2021/4 

Weiterhin hat der DRSC am 15.07.2021 eine Stel-
lungnahme zu ED/2021/4 Lack of Exchangeability 
(Amendments to IAS 21) an das IASB adressiert. 
Weitere Informationen finden Sie hier. In seiner 
Stellungnahme begrüßt der DRSC die Vorschläge 
des IASB, keine detaillierten Vorgaben zur Be-
stimmung des geschätzten Wechselkurses vorzu-
schreiben, da die Schätzung eines Devisenkassa-
kurses von den unternehmensspezifischen Um-
ständen sowie der jeweiligen Jurisdiktion des Un-
ternehmens abhängt. Es wird jedoch vorgeschla-
gen Beispiele für mögliche angemessene Schätz-
verfahren aufzunehmen. 

4. AKTIVITÄTEN DES IASB/IFRS IC 

4.1. Post-Implementation Review von IFRS 9 
(Kategorisierung & Bewertung) 

Am 30.09.2021 hat der IASB eine öffentliche Kon-
sultation (sog. Request for Information) im Rah-
men des Post-Implementation Review von IFRS 
gestartet. Als Basis hatte der IASB einen 
Outreach bzw. Research zur Themenfindung vor-
genommen. Der PIR zu IFRS 9 umfasst nur The-
men/Fragen des Regelungsbereichs Kategorisie-
rung und Bewertung von Finanzinstrumenten. 
Stellungnahmen können bis zum 28.01.2022 ein-
gereicht werden. 

4.2. ED/2021/8 mit weiteren Änderungen an 
IFRS 17 veröffentlicht  

Am 28.07.2021 wurden begrenzte Änderungen an 
IFRS 17 vorgeschlagen. Die Kommentierungsfrist 
endete am 21.09.2021. Der Entwurf behandelt 
nur einen ausgewählten Aspekt in den Über-
gangsvorschriften bei der erstmaligen gemeinsa-
men Anwendung von IFRS 17 und IFRS 9. Wendet 
ein (Versicherungs-)Unternehmen in der ersten 
Berichtsperiode – ab 1. Januar 2023 – IFRS 17 und 
zeitgleich IFRS 9 erstmals an, bestehen unter-
schiedliche Übergangsvorschriften, speziell hin-
sichtlich der Vorgaben an die Darstellung der 
Vorjahreszahlen. Hier können Unstimmigkeiten 
(mismatches) bei der Darstellung der Vorjahres-
vergleichszahlen entstehen, da diese nach IFRS 
17 vollständig, nach IFRS 9 aber nur teilweise an-
gepasst werden müssen/können.  

https://www.idw.de/blob/132316/24145130d385a030845c723d47a49fbf/down-iasb-unternehmenszusammenschluesse-data.pdf
https://www.drsc.de/app/uploads/2021/09/210901_CL_ASCG_IASB_DP_BCUCC.pdf
https://www.drsc.de/app/uploads/2021/09/210914_CL_ASCG_IASB_IFRS17amend.pdf
https://www.drsc.de/app/uploads/2021/07/210723_CL_ASCG_RRA_ED20211.pdf
https://www.drsc.de/app/uploads/2021/07/210715_CL_ASCG_lack_of_exchangeability-1.pdf
https://www.bdo.de/de-de/blogs/accounting-it-blog/april-2021/iasb-veroffentlicht-begrenzte-anderungen-an-ias-21-in-bezug-auf-mangelnde-umtauschbarkeit
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2021/09/iasb-seeks-stakeholders-views-on-ifrs-9-review/
https://www.ifrs.org/projects/work-plan/initial-application-ifrs-17-and-ifrs-9-comparative-information-amendments-to-ifrs-17/exposure-draft-and-comment-letters/
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Als mögliche Lösung wird eine Erweiterung der 
Transition-Regelungen vorgeschlagen (neue IFRS 
17.C28A-C28E). Danach soll es – wahlrechtsweise 
– erlaubt sein, finanzielle Vermögenswerte, die 
im Zusammenhang mit nach IFRS 17 qualifizie-
renden (Versicherungs-)Verträgen stehen, in den 
Vorjahreswerten so darzustellen, als ob die Klas-
sifizierungs- und Bewertungsregelungen gem. 
IFRS 9 angewendet worden wären. Die Option 
soll je Finanzinstrument einzeln anwendbar sein. 
Ausgenommen sind Vergleichsperioden, die vor 
dem Übergangszeitpunkt auf IFRS 17 liegen. 
Bei Anwendung dieser sog. Klassifizierungsüber-
lagerung (classification overlay) müssen die 
Wertminderungsvorschriften gem. IFRS 9 jedoch 
nicht auf die betroffenen finanziellen Vermö-
genswerte angewendet werden. Die resultieren-
den Buchwertanpassungen sind im Eigenkapital 
zu erfassen (Gewinnrücklagen oder other compo-
nent of equity). Ebenso wäre die Anwendung der 
Option im Anhang zu nennen. 

4.3. ED/2021/7 Subsidiaries without Public Ac-
countability: Disclosures veröffentlicht  

Der IASB hat am 26.07.2021 ED/2021/7 veröf-
fentlicht. Die Kommentierungsfrist endet am 
31.01.2022. Betroffen ist die Anwendung der IFRS 
for Small and Medium-sized Entities (IFRS for 
SMEs), die gegenüber den Full-IFRS Erleichterun-
gen enthalten. Die praktischen Erleichterungen 
werden jedoch für (anwendende) Unternehmen, 
die wiederum in einen übergeordneten IFRS-Kon-
zernabschluss (gem. Full-IFRS) einbezogen wer-
den, konterkariert, da diese ihre Reporting Pack-
ages zum Mutterunternehmen nach Full-IFRS be-
richten müssen. Zur Beseitigung dieses Wider-
spruchs enthält der Entwurf Vorschläge, die hin-
sichtlich der Angabepflichten (disclosures) eine 
starke Reduzierung vorsehen. Die praktische Be-
deutung des IFRS for SME in Deutschland ist ge-
ring, denn das Handelsrecht sieht nur die befrei-
ende Offenlegung eines IFRS-Einzelabschlusses 
nach § 325 Abs. 2a HGB vor, jedoch keine Befrei-
ung von der originären Erstellung von Jahresab-
schlüssen nach HGB. 

4.4. Verlängerung der Kommentierungsfrist zu 
ED/2020/3 

Der IASB veröffentlichte am 25.03.2021 den 
Entwurf ED/2021/3 Disclosure Requirements in 
IFRS Standards – A Pilot Approach (Proposed 
Amendments to IFRS 13 and IAS 19). Ziel ist es, 
die Angaben in den IFRS zu verbessern, insbeson-

dere die Reduktion von sog. boiler plate Anga-
ben. Die Kommentierungsfrist wurde im Juni ver-
längert auf den 12.01.2022 (vorher 21.10.2021).  

4.5. Agenda Decisions des IFRS IC in Q3/2021 

Norm Kurzbeschreibung Monat 

IFRS 16 Gefragt wurde, ob nicht er-
stattungsfähige Umsatzsteu-
erzahlungen (value-added 
tax; VAT) als Teil der Lea-
singzahlungen zu behandeln 
und in die Bewertung der 
Leasingverbindlichkeit einzu-
beziehen sind. Das Ergebnis 
des Outreach des IFRS IC 
ergab, dass für nicht erstat-
tungsfähige Umsatzsteuer nur 
begrenzte Anwendungsfälle 
existieren und die Auswirkun-
gen auf die Leasingverbind-
lichkeit vermutlich unwesent-
lich sind. Daher wurde die 
Anfrage nicht weiter bearbei-
tet. 

Sep-
tember 

IAS 32 Fraglich war, ob eine Reklas-
sifizierung einer finanziellen 
Verbindlichkeit in Eigenkapi-
tal möglich ist, wenn, wie in 
den Bedingungen des Finan-
zinstruments vorgesehen, die 
Preisfestsetzung erst zu ei-
nem späteren Zeitpunkt er-
folgt und daher die fixed-for-
fixed-Bedingung des IAS 32 zu 
einem späteren Zeitpunkt er-
füllt wäre. Aufgrund des zu 
begrenzten (narrow) Anwen-
dungsfelds kann aus Sicht des 
IFRS IC die Frage nicht beant-
wortet werden.  

Sep-
tember 

 

5. AKTIVITÄTEN AUF EUROPÄISCHER 
EBENE 

5.1. Endgültige EFRAG-Stellungnahmen zu 
ED/2021/1 und ED/2021/4 

EFRAG hat am 09. bzw. 14.09.2021 seine (fina-
len) Stellungnahmen zu den zwei Entwürfen 
ED/2021/1 und ED/2021/4 des IASB übermittelt. 
Der Entwurf ED/2021/4 enthält Vorschläge, wann 
eine Währung umtauschbar ist und wie der Wech-
selkurs im Falle einer mangelnden Umtauschbar-
keit zu bestimmen ist. EFRAG unterstützt die 
Vorschläge des IASB, empfiehlt jedoch, dass die 
Leitlinien für die Beurteilung einer mangelnden 
Austauschbarkeit hinsichtlich der Kriterien und 

https://www.ifrs.org/projects/work-plan/subsidiaries-smes/
https://www.ifrs.org/projects/work-plan/subsidiaries-smes/
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2021/07/iasb-to-extend-comment-period-ed-disclosure-requirements-in-ifrs-standards-a-pilot-approach/
https://www.ifrs.org/news-and-events/news/2021/07/iasb-to-extend-comment-period-ed-disclosure-requirements-in-ifrs-standards-a-pilot-approach/
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2fsites%2fwebpublishing%2fSiteAssets%2fEFRAG%2520Final%2520Comment%2520Letter%2520-%2520IASB%2520ED%2520Regulatory%2520Assets%2520and%2520Regulatory%2520Liabilities_.pdf
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2fsites%2fwebpublishing%2fSiteAssets%2fEFRAG%2520Comment%2520Letter%2520-%2520ED%2520Lack%2520of%2520Exchangeability%2520-%25202021-09-14.pdf
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der Frage auch indirekte Tauschmechanismen be-
rücksichtigen sollten. Darüber hinaus schlägt die 
EFRAG dem IASB vor, die Beziehung zwischen 
dem Begriff "normal administrative delay" und 
der Definition des Devisenkassakurses in IAS 21.8 
zu klären, insbesondere dass ein "normal admi-
nistrative delay“ die sofortige Ausführung des 
Kassakurses gem. Definition (for immediate de-
livery) nicht verhindert. Auch sollte Example 2 
der Illustrative Examples ergänzt werden, damit 
die Gründe für das Fehlen von durchsetzbaren 
Rechten und Pflichten erkennbar werden. Dar-
über hinaus solle das IASB erwägen, die Verwen-
dung von beobachtbaren Wechselkursen als wi-
derlegbare Annahme zu verlangen (rebuttable 
presumption), wenn die Bedingungen in Paragraf 
19A des Entwurfs erfüllt sind, anstatt nur deren 
Verwendung zu erlauben.  

Auch der Entwurf ED/2021/1 zu regulatorischen 
Vermögenswerten und Schulden wurde durch die 
EFRAG begrüßt. Es gab aber in einigen Bereichen 
Anmerkungen, u.a. könnte es in seltenen Fällen 
passieren, dass Unternehmen außerhalb des Ver-
sorgungsbereichs in den (vorgeschlagenen) An-
wendungsbereich fallen. Auch bedürfte es Leitli-
nien und Beispiele zur Abgrenzung eines regula-
tory agreement. Zur vorgeschlagenen Anwendung 
eines angemessenen Mindestzinssatzes als Abzin-
sungssatz für regulatorische Vermögenswerte, 
wenn der angegebene regulatorische Zinssatz un-
genügend ist, nimmt die EFRAG eine ablehnende 
Haltung ein. Für die Übergangsregelungen emp-
fiehlt die EFRAG, dass der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens 24-36 Monate nach der Veröffentlichung 
des endgültigen Standards liegen sollte. Für eine 
Gesamtübersicht aller Kommentare wird auf die 
Stellungnahme der EFRAG verwiesen.  

5.2. EFRAG-Stellungnahmeentwurf zu 
ED/2021/8 und ED/2021/6 

Die EFRAG hat am 05.08.2021 einen Stellungnah-
meentwurf an das IASB übermittelt. Dabei unter-
stützt die EFRAG die Vorschläge des IASB. Es wird 
jedoch empfohlen die Anwendungsbereiche des 
classification overlay und der vorübergehenden 
Befreiung von der Anwendung von IFRS 9 (gem. 
IFRS 4) zur Vermeidung von Inkonsistenzen anzu-
gleichen.  

Weiterhin hat die EFRAG am 28.07.2021 seine 
Stellungnahme im Entwurf zu ED/2021/6 zur La-
geberichterstattung zur Kommentierung fertigge-
stellt. Die EFRAG unterstützte den Ansatz, ist je-

doch der Auffassung, dass die Ausarbeitung spe-
zifischer Vorschriften für den Lagebericht in ers-
ter Linie in die Zuständigkeit des nationalen Ge-
setzgebers, der Wertpapieraufsichtsbehörden 
und/oder der nationalen Standardsetzer fällt. 

5.3. EFRAG veröffentlicht Working Paper zu 
einem Klimaberichtsstandard 

Am 08.09.2021 hat die EFRAG mit dem Project 
Task Force on European sustainability reporting 
standards (PTF-ESRS) den Arbeitsstand des Proto-
typs für einen Klimaberichtsstandard veröffent-
licht. Das Arbeitspapier dient lediglich der Infor-
mation über den aktuellen Stand der Arbeiten. 

5.4. Diskussionspapier der EFRAG zu immate-
riellen Vermögenswerten 

Die EFRAG hat am 27.08.2021 ein Diskussionspa-
pier „BETTER INFORMATION ON INTANGIBLES – 
WHICH IS THE BEST WAY TO GO?“ veröffentlicht. 
Die Kommentierungsfrist endet am 30.06.2022. 
Diskutiert werden verschiedene mögliche Ansätze 
zur Verbesserung der Informationen über imma-
terielle Werte mit Bezug zur Darstellung im Ab-
schluss.  

6. BLICKPUNKT: GEPLANTE UMSTRUK-
TURIERUNG BEI ERWERB 

6.1. Beispielfall  

Am 01.07.01 (Erstkonsolidierungsstichtag) er-
wirbt MU 100% der Anteile an dem TU. Das Ver-
mögen des TU besteht im Wesentlichen aus 
selbst entwickelten immateriellen Anlagen mit 
einem fair value von zwölf Mio. € und einem 
Steuerbuchwert von 0 GE. TU wird drei Monate 
nach der Erstkonsolidierung unter steuerlicher 
Aufdeckung der stillen Reserven mit MU ver-
schmolzen. Die Planung zur Verschmelzung war 
bereits vor dem Erwerb beschlossen. Fraglich ist, 
ob und Inwieweit die geplante Verschmelzung im 
Rahmen der Erstkonsolidierung zu berücksichti-
gen ist. 

6.2. Stichtags- vs. Nachstichtagsereignisse 

Die Berücksichtigung einer vor dem Erwerbsstich-
tag geplanten Umstrukturierung bei der Erstkon-
solidierung auch dann, wenn rechtsverbindliche 
Schritte (Verträge usw.) erst nach dem Erwerbs-
stichtag geschehen, soll nach einem Teil des 
Schrifttums zulässig oder geboten sein. IFRS 3.10 
verlangt allerdings bei der Erstkonsolidierung nur 
die Vermögenswerte und Schulden anzusetzen, 
die am Erwerbsstichtag bestehen. Notwendig ist 
damit eine Unterscheidung zwischen combination 

https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2fsites%2fwebpublishing%2fSiteAssets%2fEFRAG%2520Final%2520Comment%2520Letter%2520-%2520IASB%2520ED%2520Regulatory%2520Assets%2520and%2520Regulatory%2520Liabilities_.pdf
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2Fsites%2Fwebpublishing%2FSiteAssets%2FInitial%2520Application%2520of%2520IFRS%252017%2520and%2520IFRS%25209%2520-%2520Comparative%2520Information%2520-%2520EFRAG%2520Draft%2520Comment%2520Letter.pdf
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2fsites%2fwebpublishing%2fSiteAssets%2fEFRAG%2527s%2520Draft%2520Comment%2520Letter%2520-%2520IFRS%2520Practice%2520Statement%25201%2520Management%2520Commentary.pdf
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2fsites%2fwebpublishing%2fSiteAssets%2fEFRAG%2527s%2520Draft%2520Comment%2520Letter%2520-%2520IFRS%2520Practice%2520Statement%25201%2520Management%2520Commentary.pdf
https://efrag.org/News/Project-527/EFRAG-PTF-ESRS-welcomes-Climate-standard-prototype-working-paper
https://efrag.org/News/Project-527/EFRAG-PTF-ESRS-welcomes-Climate-standard-prototype-working-paper
https://efrag.org/News/Project-522/EFRAG-Discussion-Paper-Better-information-on-intangibles--which-is-t
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und post-combination events. Diese Grundanfor-
derung wird auch in IFRS 3.45 (zwölf-monatiger 
Bewertungszeitraum) und IFRS 3.11 (geplante 
Restrukturierungen) betont. Die geplante Ver-
schmelzung wäre danach nicht zu berücksichti-
gen. 

6.3. Sonderregelungen für Steuern? 

Eine abweichende Beurteilung könnte sich aus 
IFRS 3.24 ergeben. Dort ist für den Ansatz und 
die Bewertung von latenten Steuern der Vorrang 
von IAS 12 festgehalten. Er gilt allerdings nur für 
latente Steuern. Wenig sinnvolle Folge könnte 
also sein, dass die aus dem gleichen Umstruktu-
rierungsplan resultierenden tatsächlichen Steu-
ern noch nicht zu berücksichtigen wären (post-
combination event gem. IFRS 3), die latenten 
Steuern aber evtl. doch. 
Bezüglich latenter Steuern betont IFRS 3.BC280 
allerdings, dass „most, if not all, of the require-
ments of IAS 12... are arguably consistent with 
the revised standard's recognition principle“. 
Während also für die Bewertung IAS 12 Vorrang 
eingeräumt wird (abweichend von IFRS 3 kein 
fair value), sieht der IASB solche Abweichungen 
beim Bilanzansatz nicht. Der Rekurs auf die ge-
nerellen Ansatzvorgaben von IFRS 3, findet sich 
schließlich implizit auch in IAS 12.68. Eine Be-
rücksichtigung nachträglicher Informationen ist 
demzufolge nur dann zulässig, wenn diese Sach-
verhalte und Umstände den Erwerbsstichtag er-
hellen. Dies steht in völliger Übereinstimmung 
mit den Vorgaben von IFRS 3.45 ff. zur Berück-
sichtigung nachträglicher Informationen. Für la-
tente Steuern auf inside basis differences (hier 
immaterielle Vermögenswerte) folgt: Maßgeblich 
sind die Differenzen am Erwerbsstichtag. Vor 
diesem Stichtag geplante, aber erst danach um-
gesetzte Änderungen dieser Differenzen sind 
Nachstichtagsereignisse und in der Erstkonsoli-
dierung nicht zu berücksichtigen. 

6.4. Ergebnis und weiterführende Hinweise 

Die geplante Verschmelzung ist ein Nachstich-
tagsereignis und bei der Erfassung latenter und 
tatsächlicher Steuern im Rahmen der Erstkonsoli-
dierung nicht zu berücksichtigen. Für zu versteu-
ernde outside basis differences zwischen Netto-
vermögen des Erwerbsobjekts zu Konzernbuch-
werten und steuerlichem Beteiligungsbuchwert 
gilt etwas anderes: Diese sind nach IAS 12.39(b) 
nicht zu latenzieren, wenn in absehbarer Zukunft 
nicht mit ihrer Umkehr zu rechnen ist. Besteht 
am Erwerbsstichtag eine zu versteuernde outside 

basis difference und plant der Erwerber bereits 
vor dem Stichtag Maßnahmen, die zu deren Auf-
lösung führen, so ist eine Latenzierung vorzuneh-
men. 
 
*Literaturhinweis: Entnommen aus Lüdenbach, 
PiR 6/2021, S. 192.   
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Anlage - Überblick über die Projekte des IASB 

Maintenance 
Projects 

Nächster 
milestone 

Zeitpunkt 

Availability of a Re-
fund (Amendments to 
IFRIC 14) 

Decide Pro-
ject Direc-
tion 

- 

Classification of Debt 
with Covenants as Cur-
rent or Non-current 
(IAS 1) 

ED November 
2021 

Initial Application of 
IFRS 17 and IFRS 
9―Comparative Infor-
mation (Amendments 
to IFRS 17) 

ED Feed-
back 

October 
2021 

Lack of Exchangeabil-
ity (Amendments to 
IAS 21) 

ED Feed-
back 

Q1 2022 

Lease Liability in a 
Sale and Leaseback 

Decide Pro-
ject Direc-
tion 

December 
2021 

Provisions - Targeted 
Improvements 

Decide Pro-
ject Direc-
tion 

- 

Supplier Finance Ar-
rangements 

ED November 
2021 

Standard-Setting 
Projects 

Nächster 
milestone 

Zeitpunkt 

Disclosure Initiative—
Subsidiaries without 
Public Accountability: 
Disclosures 

ED Feed-
back 

H1 2022 

Disclosure Initiative – 
Targeted Standards 
level Review of Disclo-
sures 

ED Feed-
back 

Q1 2022 

Financial Instruments 
with Characteristics of 
Equity 

ED -  

Management Commen-
tary 

ED Feed-
back 

Q1 2022 

Primary Financial 
Statements 

IFRS Stand-
ard 

- 

Rate-regulated Activi-
ties 

ED Feed-
back 

October 
2021 

Second Comprehen-
sive Review of the 
IFRS for SMEs Standard 

ED - 

 

 

Research 
Projects 

Nächster 
milestone 

Zeitpunkt 

Business Combinations 
under Common Control 

DP Feed-
back 

December 
2021 

Dynamic Risk Manage-
ment 

Decide 
Project Di-
rection 

H1 2022 

Equity Method Decide 
Project Di-
rection 

- 

Extractive Activities Decide 
Project Di-
rection 

H1 2022 

Goodwill and Impair-
ment 

Decide 
Project Di-
rection 

Q1 2022 

Pension Benefits that 
Depend on Asset Re-
turns 

Review 
Research 

October 
2021 

Post-implementation 
Review of IFRS 10, IFRS 
11 and IFRS 12 

Feedback 
statement 

Q1 2022 

Post-implementation 
Review of IFRS 9 – Clas-
sification/Measurement 

Request 
for Infor-
mation 
(RfI) 

H1 2022 

Other 
Projects 

Nächster 
milestone 

Zeitpunkt 

IFRS Taxonomy Update 
— Amendments to 
IAS 1, IAS 8 and IFRS 
Practice Statement 2 

IFRS Tax-
onomy Up-
date 

November 
2021 

Sustainability-related 
Reporting 

ED Feed-
back 

October 
2021 

Third Agenda Consulta-
tion 

RfI Feed-
back 

November 
2021 
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